Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0083/05/2023 Dna: 16. 02. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Stitnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TEMANA, s.r.o., sidlo: Sokolovska 178/10, 040 11 KoSice- mestska cast’
Zapad (do 27.4.2023 ALIEN, s.r.0., so sidlom: Namestie slobody 3114/214, 022 01 Cadca)

datum a miesto vykonania kontroly: dna 3.8.2023 na Inspektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diia
11.7.2023) so spisanim inSpekcného zaznamu zo dna 3.8.2023 (doru¢enym ucastnikovi konania dia
20.8.2023)

ICO: 51 741 661
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- pre porusSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou,
zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-143/2023, avykonanou s predavajucim-
ucastnikom konania: TEMANA, s.r.o., sidlo: Sokolovska 178/10, 040 11 KoSice- mestska Cast’
Zapad (do 27.4.2023 ALIEN, s.r.0., so sidlom: Ndamestie slobody 3114/214, 022 01 éadca),
so zadokumentovanim skutkového stavu do inspekcného zaznamu zo dna 3.8.2023, zistené, ze
napriek skutocnosti, ze prevadzkaren predavajuceho, nachadzajica sa adrese: Namestie Slobody
3114/21A4, Cadca bola dia 19.4.2023 oznalena prevadzkovou dobou urdenou pre spotrebitela
v_zneni: ..otvdracie hodiny: 10:00-16:00hod; OTVORENE: Pondelok- Piatok 10.00-16.00"
bola v €¢ase 0 11:00hod., 11:40hod. a 12:40hod. v tento den pre spotrebitel’a uzatvorena, ¢o zistili
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie ako spotrebitelia, a tymto konanim doslo k poruSeniu
zakazu upierat’ spotrebitel’ ovi prdavo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov

- pre porus$enie povinnosti pre predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e uviest’ na vhodnom a trvale viditeI’'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo
predavajuceho, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel'a
P-143/2023, a vykonanou s predavajiacim- G¢astnikom konania: TEMANA, s.r.o., sidlo: Sokolovskad
178/10, 040 11 KoSice- mestska cast’ Zapad (do 27.4.2023 ALIEN, s.r.o., so sidlom: Ndamestie
slobody 3114/21A, 022 01 Cadca), so zadokumentovanim skutkového stavu do inspekcného zaznamu
zo dna 3.8.2023, zistené, ze na prevadzkarni, prevadzkovanej diia 19.4.2023 ti¢astnikom konania
(v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra, ¢islo: 520-29093, vedené¢ho Okresnym tradom KoSice),
nebolo na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho (ALIEN, s.r.o., Namestie slobody 3114/214, 022 01 Cadca)

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 250,-€, slovom
dvestopiit’desiat eur, ktor je Gcastnik konania povinny (4) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.10.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00830523.

Odévodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ), za ¢elom presetrenia podnetu spotrebitela P-143/2023
(poukazujuceho na nedodrzanie pisomne uvedenych otvdracich hodin prevadzkarne ucastnika
konania), zaslal ucastnikovi konania: TEMANA, s.r.o., sidlo: Sokolovska 178/10, 040 11 KoSice-
mestska ¢ast’ Zdpad (do 27.4.2023 ALIEN, s.r.o., so sidlom: Namestie slobody 3114/214, 022 01
Cadca) predvolanie zo diia 11.7.2023 (dorucené do jeho elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 27.7.2023 marnym uplynutim 1loZnej lehoty s fikciou dorucenia)
na dostavenie sa konatel'a danej spolocnosti (alebo jeho splnomocneného zastupcu) na spravny organ
dia 3.8.2023. Nakol'ko sa v stanoveny den nikto na spravny organ nedostavil, spisal inSpektor
Slovenskej obchodnej inSpekcie na sprdvnom orgéane inspekcny zdznam zo dna 3.8.2023 (doruceny
do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dina 20.8.2023 marnym
uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia), so zadokumentovanymi nedostatkami, za ktoré v plnej
miere zodpoveda ti¢astnik konania.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajiaceho:

V zmysle 2 pism. ¢/ zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a sa
kontrolou vnutorného trhu zistuje dodrziavanie ¢asu predaja.

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivost'ou rozumie tGroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby
Vv beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zadujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru,
dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie predavajiici upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. b/
vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou, zameranou
na presetrenie podnetu spotrebitel’a P-143/2023, a vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania:
TEMANA, s.r.o., sidlo: Sokolovska 178/10, 040 11 KoSice- mestska Ccast’ Zdapad
(do 27.4.2023 ALIEN, s.r.o., so sidlom: Ndmestie slobody 3114/214, 022 01 Cadca),
so zadokumentovanim skutkového stavu do inspekcného zaznamu zo dna 3.8.2023, zistené, ze
napriek skuto¢nosti, ze prevadzkaren predavajuceho, nachadzajica sa adrese: Namestie Slobody
3114/21A4, Cadca bola dita 19.4.2023 oznalena prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela
v_zneni: ..otvdracie hodiny: 10:00-16:00hod: OTVORENE: Pondelok- Piatok 10.00-76.00
bola v ¢ase 0 11:00hod., 11:40hod. a 12:40hod. v tento den pre spotrebitel’a uzatvorena, ¢o zistili
inSpektori  Slovenskej obchodnej inSpekcie ako spotrebitelia. Tymto konanim doslo
zo strany Ucastnika konania K poruSeniu zdkazu upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmoyv.
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V zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a musi byt na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a/
zékona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
P-143/2023, a vykonanou s predavajucim- Gcastnikom konania: TEMANA, s.r.o., sidlo: Sokolovskad
178/10, 040 11 KoSice- mestska cast’ Zdapad (do 27.4.2023 ALIEN, s.r.o., so sidlom: Ndamestie
slobody 3114/214, 022 01 Cadca), so zadokumentovanim skutkového stavu do inspekcného zdznamu
zo dna 3.8.2023, zistené, ze na prevadzkarni, prevadzkovanej dia 19.4.2023 ucastnikom konania
(v zmysle vypisu zo zivnostenského registra, ¢islo: 520-29093, vedené¢ho Okresnym tradom KoSice),
nebolo na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho (4LIEN, s.r.o., Namestie slobody 3114/214, 022 01 Cadca, ked’ na nej bolo
ERSAN s.r.o, Mala 2873/1, C'adca). Tymto konanim doslo zo strany tcastnika konania k poruseniu
povinnosti uviest’ na vhodnom_a trvale vidite’nom_mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo
predavajuceho.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela-
TEMANA, s.r.o. (do 27.4.2023 ALIEN, s.r.0.).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 9.1.2024
(s dorucenim do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
25.1.2024 marnym uplynutim loznej lehoty s fikciou dorucenia) ozndmené zacCatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorsich predpisov sa elektronickd tradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za doruend, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
0 tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, vratane kontroly dodrziavania ¢asu predaja a oznacenia
prevadzkarne, ustalil v nazore, ze skutkovy stav, nespochybneny ucastnikom konania, bol spol'ahlivo
zisteny S dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu na objektivhom
principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zisteného zakazu
a povinnosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti, resp. zdkazov,
a preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne alebo nie.
Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie
moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih, vydava spravny organ enunciat
vV zneni, ako je uvedené vysSie, scielom zabezpecit zvySeni ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.


http://www.slovensko.sk/
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Ako predavajlici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie TEMANA, s.r.o.
(do 27.4.2023 ALIEN, s.r.0.) v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1,
a § 15 ods. 1 pism. a/ citovanej pravnej Gpravy upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a je povinna na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajaceho.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 0ds. 1, a § 15 ods. 1 pism. a/ zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zdkazu a povinnosti, spocivajice v poruseni prava spotrebitel’a, chraneného
zékonom.

Povol'ovaci rezim ¢asu predaja v prevadzkariach spadd do kompetencie miest’ a obci a Slovenska
obchodnd inSpekcia kontrolnou ¢innost'ou zist'uje dodrzanie ur¢eného ¢asu predaja. Zaroven dozoruje
uplnost’ oznacenia prevadzkarne predavajuceho.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, Ze zakonodarca stanovenim povinnosti
pre ucastnika konania dodrZiavat’ ¢as predaja a uviest’ V oznaceni prevadzkarne obchodné meno
a sidlo predavajiiceho, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov
a pravo na informacie, pri€om porusenie danych povinnosti, vzhI'adom na redlnu moznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona bertic
do tivahy mieru, v akej boli dané skutky, resp. opomenutia, spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zdkladné prava. Konanim ti¢astnika konania nebol imysel zakonodarcu naplneny.
Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych, pocas deklarovanej otvaracej doby prevadzkarne, mal tito prevadzkaren
uzatvorenu bez oznacenia identifika¢nymi idajmi o predavajucom. Nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivaju v zniZeni rozsahu prav spotrebitel’a, priznanych mu zdkonom, t. j. prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie, ked’ sa spotrebitel’, v o¢akavani
dodrzania Casu predaja preddvajucim, dostavil pred dotknutd prevadzkaren, za tcelom uzavriet
S ucastnikom konania zmluvny vztah, no v dosledku jej uzatvorenia, nedodrzanim stanoveného Casu
predaja predavajicim, mu neboli odpredané Ziadne vyrobky a doslo k strate jeho ¢asu, nevynimajtic
ani neuplné oznacenie prevadzkarne, stazujuce identifikdciu predavajuceho. Zistené iné spravne
delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci
redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania zahfiajici vysSie uvedené skutocnosti,
na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Utastnik konania pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ nedodrzal ¢as predaja
a neuviedol v oznaceni prevadzkarne vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Ucastnik konania ako predavajuci a poskytovatel sluzieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie. Preukdzanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu,
dodrzal zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolotne so zésadou zdkonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktami
Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zadkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouZil svoju diskre¢ni pravomoc v rdmci zakonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil. Pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvaZovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvéznosti
na vysSie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti naleZite odovodnena Specifikaciou
vSetkych zadkonnych kritérii ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zavaznosti porusenia zakazu a povinnosti, a spdsobu a nasledkov porusenia zakazu a povinnosti.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spliala, musi byt citelna
v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individuéalnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZene;j
sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy,
ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadviznosti na obe funkcie pefiaznej
sankcie.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitelov, ktori mohli byt konanim
ucastnika konania preukazatel'ne ohrozeni (o preukazuje aj podnet spotrebitel’a P-143/2023),
povazuje organ dohladu nad uréenymi vyrobkami Stanovenu sankciu za primerant, plniacu
preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
doruéenia, prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zadkona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0085/05/2023 Dna: 14.02.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: Flamengo kvety, s.r.o.

sidlo: Pestovatel’ska 4315/9, 821 04 Bratislava- mestska ¢ast’ RuZinov
datum kontroly: 22.11.2023

1CO: 52 953 173
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pre porusenie povinnosti predavajiceho

vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje cenu jednotlivého vyrobku,
ked” vramci kontroly bolo zadokumentované, ze predavajuci - tucastnik konania, vydal
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku z ERP ¢. 202309/00038 zo dna 03.09.2023, ktory
neobsahoval udaj o cene jednotlivého vyrobku alebo sluzby, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200€,-, slovom
dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00850523.

Odovodnenie

Diia 22.11.2023 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu v prevadzkarni spolo¢nosti: Flamengo kvety, s.r.o., na adrese: Obvodova
8640, Zilina za pritomnosti predavacky p. G.K.
Kontrola bola zamerana na presetrenie spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod Cislom P —
567/2023.
Spotrebitel’ka v ramci podnetu (doru¢eny spravnemu organu dia 07.09.2024), zaslala doklad kupe
vyrobku z ERP ¢. 202309/00038 zo dna 03.09.2023, ktory neobsahoval cenu jednotlivého vyrobku,
a teda nevedela urcit’ cenu jednotlivych vyrobkov (kvetov), ktoré boli pouzité na viazanl kyticu
a Z tohto dovodu podala nasledne podnet na kontrolu Slovenskej obchodnej inSpekeii.
V ramci kontroly bolo zadokumentované, Ze preddvajuci - ucastnik konania, vydal spotrebitel’ke
doklad o kape vyrobku z ERP ¢. 202309/00038 zo dna 03.09.2023 (doruc¢eny v ramci podnetu zo dna
07.09.2024), ktory neobsahoval vsetky nalezitosti v zmysle § 16 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon o ochrane spotrebitela), nakol'ko tento neobsahoval Udaj o cene jednotlivého
vyrobku alebo sluzby, ked’ pri jednotlivych vyrobkoch na doklade bolo uvedené:

300000653 KVETINOVA VYZIVA FLAMENGO 1L Iks

30036965 LESK NA LISTY 1 VSTRK 30036932 Iks

30096430 OASIS FLORALIFE FINISHING TOUCH 1ks

10001660 RK GERBERA MINI MIX SB. KARTA 1ks

10000259 RK ZELEN RUSCUS 1ks

100000241 RK GYPSOPHILA SB. KARTA 1ks

30098587 RAPHIA BASIC LIMONE 30098341/0 2 ks

300998592 RAPHIA BASIC ROSALBA 30098346/0 2 ks

300000653 KVETINOVA VYZIVA FLAMENGO 1L Iks

30036965 LESK NA LISTY 1 VSTRK 30036932 Iks

30096430 OASIS FLORALIFE FINISHING TOUCH 1ks

10001660 RK GERBERA MINI MIX SB. KARTA 1ks

10000259 RK ZELEN RUSCUS 1ks
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100000241 RK GYPSOPHILA SB. KARTA 1ks
30098587 RAPHIA BASIC LIMONE 30098341/0 2 ks
300998592 RAPHIA BASIC ROSALBA 30098346/0 2 ks
300998592 RAPHIA BASIC LATTE 30098337/0-2

V ramci kontroly uskuto¢neného kontrolného ndkupu inSpektormi SOI, bol zo strany kontrolovaného
subjektu vydany doklad o ktipe vyrobku z ERP ¢. 202311/00208 zo dia 22.11.2023, ktory obsahoval
pozadované nalezitosti v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ na doklade bol uvedeny aj
udaj o cene jednotlivého vyrobku — 1 ks 10001660 RK GERBERA MINI MIX SB. KARTA a 1,70
€/ks.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 22.11.2023 osoba pritomna pri kontrole uviedla,
spravny organ cituje: ,,/nspekcny zaznam som prevzala. “- koniec citéatu.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods.1 pism. e)
zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Flamengo kvety, s.r.o.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

V zmysle § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi
doklad o kuape vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby

b) adresa prevadzkarne

c) datum predaja

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil




-4- P/0085/05/2023

Na zéaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 09.01.2024 (s dorucenim do
aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 18.01.2024
na zaklade elektronickej dorucenky), Gi¢astnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o
uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola Gc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

Utastnik konania sa vyjadril k oznameniu o zaati spravneho konania pisomnostou zo dia
22.01.2024, v obsahu ktorej uvadza, spravny organ cituje: ,, Diia 22.1.2023 vykonali inspektori
Inipektordatu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline kontrolu v previdzkarni nasej
spolocnosti na adrese: Obvodova 8640, Zilina. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze nasa
zamestnankyna, vydala spotrebitelovi doklad 0 kipe, ktory neobsahoval vsetky nalezitosti v zmysle §
16 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko tento doklad neobsahoval udaj o cene
Jjednotlivého vyrobku.

Nezobrazenie vSetkych ndlezitosti na doklade nebolo umyselné alebo doslo k nemu chybnym
nastaveni pokladnicného systéemu. Tuto chybu sme identifikovali a bude odstranend systémovou
aktualizaciou pokladne.* — koniec citatu.

Spravny organ k predmetnému vyjadreniu povazuje za potrebné uviest, Zze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl’a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je preddvajici sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie.

Pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohladiiuje uZ len charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorad by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

Nakol’ko ciel'om spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Gc¢astnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich
predchadzanie nie je mozné akceptovat ako liberaény dovod na zbavenie sa zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.


http://www.slovensko.sk/
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Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-567/2023, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 22.11.2023,
vyjadrenim ucastnika doru¢enym spravnemu organu a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych
nedostatkov, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ bol nuteny obratit’ na spravny organ so ziadostou
0 ochranu svojich prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela je ucastnik konania Flamengo
kvety, s.r.o. povinny vydavat spotrebitelom doklad o kipe vyrobku s nalezitostami v zmysle
ustanovenia § 16 ods.1 pism. e) vysSie citovanej pravnej upravy.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruSeny § 16 ods.1 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Zavaznost’ konania spociva najmi v tom, ze podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, preddvajuici je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil. Ustanovenie tohto
paragrafu ukladad povinnost’ vydania dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento
obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a
pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory je zaroven dokazom existencie zdvizkového
vztahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. V danom pripade spotrebitel’ nevie a nema moznost’ si
podl'a dokladu o kupe prekontrolovat’, akym spdsobom bola ur¢ena kone¢na cena vyrobku, ktorti mal
uhradit, ked’ze na doklade boli uvedené iba nazvy a pocet kusov jednotlivych vyrobkov a nasledne
konecnd cena. V stvislosti s tym spravny organ zaroveil prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe, ktory obsahuje cenu jednotlivého vyrobku alebo sluzby. Nebol dodrzany minimélny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitela.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze ticastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie
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ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V tejto stvislosti spravny organ tieZz uvadza, ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a vychadza len
Z objektivnej zodpovednosti castnika konania, priCom neskiima zavinenie — ¢i uz umyselné alebo
nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle
platnej legislativy.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti predavajiceho, bolo
objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej povinny dodrziavat
zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloéne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnii
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlive preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze
pokuta ulozena Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Spravny organ prihliadol aj na $pecifiké konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit', a to az do vysky 66 400,00 €.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0098/05/2023 Dna: 01.03.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny orgén podl'a § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods.
2,§ 4 ods. 3 a§ 4 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), podla § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, Zochova 1117/97, 026
01 Dolny Kubin

datum kontrol: 08.12.2023 a 19.12.2023
miesto vykonania: kontroly diia 08.12.2023 boli vykonané na adrese sidla u¢astnika konania
Zochova 1117/97, 026 01 Dolny Kubin a kontroly diia 19.12.2023 boli vykonané na dialku
na In$pektorite Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina

1CO: 00 222 071
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pre porusSenie povinnosti vlastnika budova podl’a § 11 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢.
321/2014 Z.z. o energetickej efektivnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o energetickej efektivnostic) — v zmysle ktorého je vlastnik budovy s celkovou podlahovou
plochou vicsou ako 1000 m? s ustrednym teplovodnym vykurovanim alebo so spolo¢nou pripravou
teplej vody povinny zabezpecit’ a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove
a zabezpeCit' a udrziavat' hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody, ked kontrolami dna
08.12.2023 a dna 19.12.2023 bolo zisten¢, ze ucastnik konania nedodrzal tieto povinnosti, ked” k
splneniu povinnosti zabezpecit' a udrziavat’ vyregulovany vykurovaci systém v budove zaslal na
spravny organ dna 13.12.2023 tucastnik konania: dokument oznaceny ako ,, Projekt hydraulického
vyvdzenia siustavy UK, Technickd sprava, Stavba: Bytovy objekt ¢. 1156, Dolny Kubin, Investor:
OSBD, Dolny Kubin, Vypracoval: J.S., zdkazkové cislo: 50/95/S* vypracovany v Dolnom Kubine
v auguste 1995; Fakturu €. 63/96 zo dia 27.12.1996, od dodavatela B. C. D s.r.o., Dom sluzieb 151,
Tvrdosin, vo veci montaze termoregula¢nej techniky na bytovom dome ¢. 1156 Dolny Kubin;
zapisnicu zo schddze konanej dita 19.11.2015, kde v bode 4 je uvedeng, Ze boli poskytnuté informacie
Vv rozsahu zakonnych povinnosti: hydraulické vyregulovanie rozvodov teplej vody a hydraulické
vyregulovanie rozvodov ustredného kurenia, ktoré poskytol pracovnik ucastnika konania, pri¢om
0 tomto bode podla uvedenej zapisnice vlastnici bytov anebytovych priestorov nehlasovali
a neprijali ziadne uznesenie; vyjadrenie splnomocnenej osoby ucastnika konania v e-maile zo dna
13.12.2023, v zneni, Ze cit. ,, Opatrenia na realizdciu zlepSenia energetickej efektivnosti bytového
domu 1156 od. 01.12.2014 neboli ziadne *“; zapisnicu zo schdodze konanej dhia 23.11.2022, kde v bode
4 je uvedené, e Cit. ,, Bytovy dom nemd vykonané hydraulické vyregulovanie rozvodov UK, zatial
viastnici bytov nesuhlasili s vyregulovanim. Odhadovand cena je 11 050 €. a k splneniu povinnosti
zabezpecit’ a udrziavat' hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody neboli predlozené Ziadne
doklady len vyjadrenie splnomocnenej osoby ucastnika konania v e-maile zo diia 13.12.2023 v zneni,
ze cit. ,, Projekt hydraulického vyregulovania rozvodov teplej vody — nie je vypracovany.*, ¢im
ucastnik konania nepreukazal splnenie predmetnych povinnosti;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitela®) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach reklamacie, ked’ kontrolami dia
08.12.2023 a dia 19.12.2023, zameranymi na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢. P-667/2023, bolo zistené, ze ucastnik konania v reklama¢nom poriadku, na ktory sa odvolava ¢l. 7
bod. 8. Zmluvy o vykone spravy ¢.41/2063/DK zo dna 15.12.2020, v ¢l. II. Lehoty na uplatnenie
reklamécie bolo uvedené: ,, Spotrebitel je opravneny uplatnit' svoje vyhrady a zodpovednost za vadu
(dalej len ,,reklamdcia®) voci spravcovi v nasledovnych lehotach:* av bode 2.1 reklamaéného
poriadku bolo uvedené: ,, Reklamdcia vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu, nebytového
priestoru 30 dni od dorucenia vyuctovania®“, ¢im ucastnik konania porusil povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie, ked’ uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady
je mozné uplatnit’ podl'a § 620 Obc¢ianskeho zdkonnika v zaru¢nej dobe 24 mesiacov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zikona 0 ochrane spotrebitel’a — v
zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, preddvajuci je povinny vybavit reklamaciu v
zékonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie, ked’ kontrolami diia
08.12.2023 a diia 19.12.2023, zameranymi na presetrenie spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod
¢. P-667/2023, bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici — poskytovatel’ sluzieb reklamaciu
vyuctovania nadkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 uplatnent spotrebitelom podavatel'om
podnetu listom zo diia 13.06.2023 oznacenym ako ,, Reklamdcia vyuctovania nakladov spojenych
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S uzivanim bytu*“, zaevidovani dna 14.06.2023, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, nakol’ko ti¢astnik konania nepreukazal jej vybavenie v tejto lehote;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 10 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a —
v zmysle ktorého evidencia o reklamacii musi obsahovat’ tidaje o spésobe vybavenia reklamacie, ked’
kontrolami dna 08.12.2023 a dila 19.12.2023, zameranymi na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-667/2023, bolo zistené, Ze evidencia o reklamaciach neobsahovala k vysSie
uplatnenej reklamacii udaj o spoésobe vybavenia reklamacie;

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela tthrnni pokutu vo vyske
1200,- €, slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00980523.

Odovodnenie

1. Dna 08.12.2023 vykonali inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj na adrese sidla u¢astnika konania: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny
Kubin, Zochova 1117/97, Dolny Kubin, za G¢asti splnomocnenych 0s6b (so spisanim In$pekéného
zaznamu zo dna 08.12.2023) a dia 19.12.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, bez osobnej ti¢asti splnomocnenych
0sOb (so spisanim Protokolu zo dna 19.12.2023 doru¢enym do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 21.12.2023 na zaklade elektronickej doruc¢enky), kontrolu. Kontrola bola
vykonan za i¢elom preverenia plnenia povinnosti v zmysle zdkona 0 energetickej efektivnosti. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v Protokole zo dia
19.12.2023, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze bytovy dom so supisnym ¢islom 1156 na ul. Na Sihoti v Dolnom Kubine
s celkovou podlahovou plochou 6.678,88 m? je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Tito v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ,,0 vlastnictve bytov®) uzatvorili na spravu
bytového domu Zmluvu o vykone spravy ¢.2/1156/DK zo dna 13.06.2021 s Okresnym stavebnym
bytovym druzstvom Dolny Kubin. Bytovy dom ma ustredné teplovodné vykurovanie a spolocnu
pripravu teplej vody.

Dalej bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost zabezpeéit' a udrziavat hydraulicky
vyregulovany vykurovaci syst¢tm v budove a zabezpecit' a udrziavat hydraulicky vyregulované
rozvody teplej vody do casu kontroly spravneho organu, ked k splneniu povinnosti zabezpecit
a udrziavat’ vyregulovany vykurovaci systém v budove zaslal na spravny organ dna 13.12.2023
Gidastnik konania: dokument oznageny ako ,, Projekt hydraulického vyvdzenia siistavy UK, Technicka
sprava, Stavba: Bytovy objekt ¢. 1156, Dolny Kubin, Investor: OSBD, Dolny Kubin, Vypracoval: J.S.,
zdakazkové ¢islo: 50/95/S* vypracovany v Dolnom Kubine v auguste 1995; Faktaru &. 63/96 zo dia
27.12.1996, od dodavatel'a B. C. D s.r.o., Dom sluzieb 151, TvrdoS$in, vo veci montaze
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termoregulacnej techniky na bytovom dome ¢. 1156 Dolny Kubin; zapisnicu zo schodze konanej dia
19.11.2015, kde v bode 4 je uvedené, ze boli poskytnuté informacie v rozsahu zakonnych povinnosti:
hydraulické vyregulovanie rozvodov teplej vody a hydraulické vyregulovanie rozvodov ustredného
karenia, ktoré poskytol pracovnik uc¢astnika konania, pri¢om o tomto bode podl'a uvedenej zapisnice
vlastnici bytov anebytovych priestorov nehlasovali a neprijali ziadne uznesenie; vyjadrenie
splnomocnenej osoby ucastnika konania v e-maile zo dna 13.12.2023, v zneni, ze cit. ,, Opatrenia na
realizaciu zlepSenia energetickej efektivnosti bytového domu 1156 od. 01.12.2014 neboli Ziadne *,
zéapisnicu zo schodze konanej dia 23.11.2022, kde v bode 4 je uvedené, ze cit. ,, Bytovy dom nemd
vkonané hydraulické vyregulovanie rozvodov UK, zatial vlastnici bytov nesiihlasili
s vyregulovanim. Odhadovana cena je 11 050 €. a K splneniu povinnosti zabezpecit' a udrziavat’
hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody neboli predlozené Ziadne doklady len vyjadrenie
splnomocnenej osoby ucastnika konania v e-maile zo dna 13.12.2023 v zneni, Ze cit. ,, Projekt
hydraulického vyregulovania rozvodov teplej — nie je vypracovany.“, ¢im ucastnik konania
nepreukdzal splnenie predmetnych povinnosti.

Podla § 2 pism. f) zakona o energetickej efektivnosti energetickou efektivnostou je proces, ktory
prispieva Kk zvyseniu energetickej ucinnosti alebo k znizeniu energetickej naro¢nosti premeny,
distribucie alebo spotreby energie pri zohl'adneni technickych, hospodarskych alebo prevadzkovych
zmien, alebo zmien sprévania koncovych odberatel'ov a kone¢nych spotrebitel'ov.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o energetickej efektivnosti vlastnik budovy s celkovou podlahovou plochou
vi¢sou ako 1000 m? s Gistrednym teplovodnym vykurovanim alebo so spolo¢nou pripravou teple;
vody je povinny

a) zabezpecit’ a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove,

b) vybavit' vykurovaci systém automatickou regulaciou parametrov teplonosnej latky na kazdom
tepelnom spotrebici, v zavislosti od teploty vzduchu vo vykurovanych miestnostiach s dlhodobym
pobytom osdb a v spolo¢nych priestoroch budovy pri vymene zariadenia na vyrobu tepla alebo rozvod
tepla, ak je to funk¢ne uskutocnitel'né a technicky a nakladovo primerané,

C) zabezpecit’ a udrziavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody,

d) vybavit’ rozvody tepla a teplej vody vhodnou tepelnou izolaciou.

Podla § 11 ods. 4 zékona o energetickej efektivnosti za splnenie povinnosti podl'a odsekov 1 az 3
v bytovom dome zodpoveda spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
alebo spravca. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome je povinny umoZznit’
spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo spravcovi splnit
povinnosti podl'a odsekov 1 az 3, inak zodpoveda za vzniknutu Skodu.

Podlla § 11 ods. 5 zdkona o energetickej efektivnosti povinnosti podl'a odsekov 4 a 8 sa vzt'ahuju aj
na spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v budove, ktord nemd charakter bytového
domu.

Podl'a § 32 ods. 13 zakona o energetickej efektivnosti je vlastnik budovy povinny splnit’ povinnosti
podla § 11 ods. 1 do 31. decembra 2015. Ak vlastnik budovy realizuje opatrenia na zlepSenie
energetickej efektivnosti podl'a § 11 ods. 2 vo vdc¢Som rozsahu, ako ustanovuje tento zékon, alebo
vymeni rozvody tepla a teplej vody po dobe Zivotnosti, je povinny splnit’ povinnosti podla § 11 ods.
1 do 31. decembra 2017.
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2. Dna 08.12.2023 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky na adrese sidla G¢astnika konania, za uasti splnomocnenych 0sob (so spisanim
InSpek¢éného zaznamu zo dna 08.12.2023) a dia 19.12.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, bez osobnej tdasti
splnomocnenych 0s6b (so spisanim InSpekéného zaznamu zo dna 19.12.2023 doru¢enym do
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 20.12.2023 na zaklade elektronicke;j
dorucenky), kontrolu. Kontrola bola vykonand za tucelom preSetrenia podnetu spotrebitela
P-667/2023 a preverenia plnenia povinnosti aj v zmysle zakona ochrane spotrebitel'a. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v InSpekénom zazname zo
dna 19.12.2023, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v zmysle zdkona o vlastnictve
bytov uzatvorili na spravu bytového domu na ul. Bysterecka 2063 v Dolnom Kubine Zmluvu
0 vykone spravy ¢.41/2063/DK zo dna 15.12.2020 s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
Dolny Kubin.

Dalej bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajiici — poskytovatel sluZieb nezabezpegil
dodrzanie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’
spotrebitel’ podavatel’ podnetu P-667/2023 uplatnil reklaméciu — vyacétovania ndkladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2022 listom zo dna 13.06.2023 ozna¢enym ako ,, Reklamdcia vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu“, zaevidovani spravcom diia 14.06.2023 a Gcastnik konania
nepreukazal, ze uvedent reklaméciu vybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Zaroven bolo zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci — poskytovatel’ sluzieb nezabezpecil
dodrZzanie povinnosti viest’ evidenciu o reklamdaciach, ktord obsahuje udaj o spdsobe vybavenia
reklamacie, ked’ evidencia o reklamacidch neobsahovala k vysSie uplatnenej reklamdacii udaj
0 spdsobe vybavenia reklamacie.

TaktieZz bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci — poskytovatel' sluzieb nezabezpecil
dodrzanie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a 0 podmienkach reklamécie, ked’ v reklama¢nom
poriadku, na ktory sa odvolava ¢l. 7 bod. 8. Zmluvy o vykone spravy ¢.41/2063/DK zo dia
15.12.2020, v ¢l. II. Lehoty na uplatnenie reklamacie bolo uvedené: ,,Spotrebitel je opravneny
uplatnit' svoje vyhrady a zodpovednost za vadu (dalej len , reklamacia®) voci sprdavcovi
V nasledovnych lehotach:* av bode 2.1 reklamac¢ného poriadku bolo uvedené: ,, Reklamacia
vyuctovania ndakladov spojenych s uzivanim bytu, nebytového priestoru 30 dni od dorucenia
vyuctovania“, ¢im ucCastnik konania porusil povinnost' riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie, ked’ uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady je mozné uplatnit’ podl'a
§ 620 Obcianskeho zakonnika v zaru¢nej dobe 24 mesiacov.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.
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Podl’a § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitel’a sa sluzbou rozumie akékol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor,

Podl’a § 2 pism. 1) zékona o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zarué¢nych oprav.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zloZzité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia
uplatnenia reklamécie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie
predavajucim dojde v neskor$i den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit odo dia prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 10 =zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny viest’ evidenciu
0 reklaméciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat tudaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zédkonov citovanych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako spravca a poskytovatel’ sluzieb - Okresné
stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo castnikovi konania listom zo dna 08.02.2024 do jeho
elektronickej schranky dia 12.02.2024 o 07:40:57 hod. dorucené ozndmenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Dna 21.12.2023 bol spravnemu organu prostrednictvom e-mailu a dia 27.12.2023 prostrednictvom
postoveého podniku doruceny inSpekény zdznam z kontroly vykonanej dia 19.12.2023, ktora bola


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-19
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#poznamky.poznamka-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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zamerana aj na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-667/2023, doplneni o
podpis splnomocnenej osoby a jej vysvetlivku, v ktorej splnomocnena osoba uviedla, Ze s obsahom
inSpekéného zaznamu sa oboznamili, uloZzené opatrenia budi dodrziavat, zabezpecia spravnost
a uplnost’ evidencie o reklamaciach, rovnako zabezpecia, aby vybavenie reklamécie netrvalo dlhsie
ako 30 dni a spotrebitel’'a budu riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie.

Diia 03.01.2024 bola spravnemu organu dorucena prostrednictvom postového podniku pisomnost’ zo
dia 27.12.2023:

a) oznacend ako Vec: Sprava o prijati opatreni na odstrdanenie nedostatkov, v ktorej splnomocnena
osoba uviedla, Ze prijali nasledovné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov:

1. Do evidencie o reklamaciach doplnili kolonku ,,udaj o spdsobe vybavenia reklamacie®.

2. Do buducna zabezpecia, aby vybavenie reklamécie netrvalo dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie a to tak, ze vedica pravneho tseku bude poverend kontrolou dodrZiavania lehoty na
vybavenie reklamacie u vSetkych zamestnancov, ktorym bolo vybavenie reklamécie pridelené.
V pripade nedodrZania lehoty bude zamestnanec postihovany.

3. V reklama¢nom poriadku upravia podmienky a spdsob reklamécie, uvedu spravnu informaciu
0 dobe uplatnenia prava zodpovednosti za vady. Z dévodu, Ze reklamacny poriadok schvaluje
predstavenstvo, jeho zmenu predlozia na schvalenie ihned’ na prvom zasadnuti tohto organu v mesiaci
januar. Takto reklamacny poriadok zverejnia na webovom sidle www.osbddk.sk a v pisomnej podobe
aj na nastenke v mieste sidla na ulici Zochovej 1117/97 v Dolnom Kubine.

b) oznacena ako Vec: Zaslanie inspekcného zdznamu — vyjadrenie, v ktorej osoba s funkénym
zaradenim: riaditel’ka (bez predlozenia plnej moci na zastupovanie ucastnika konania) k poruseniu
povinnosti zabezpedit’ a udrziavat’ hydraulicky vyregulovany vykurovaci systém v budove uviedla,
7e vykurovacia ststava bola prvotne vyregulovana v roku 1996. V dalsich rokoch bol bytovy dom
obnovovany podla potreby a poZziadaviek vlastnikov bytov. Postupnymi krokmi bola obnovena
krytina strechy s pridanim tepelnej izolacie, v d’alsom kroku bola zateplena ¢ast’ obvodového plasta
— plné steny. Pri tychto jednotlivych krokoch nebola dosiahnutd podmienka, aby bola uspora energie
na vykurovanie viac ako 30%. Vlastnikom bytov navrhnt, aby sa zabezpecilo projektové hodnotenie
skutkového stavu domu a podla jeho vysledku sa prijme opatrenie k zabezpeCeniu podmienky
udrziavania hydraulického vyregulovania vykurovacieho systému bytového domu. K poruseniu
povinnosti zabezpec€it’ a udrziavat’ hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody osoba s funkénym
zaradenim: riaditel’ka uviedla, ze bytovy dom je konStrukéne rieSeny ako bodovy dom, vysSkovy
objekt. To znamena, Ze leZaté rozvody teplej vody su pomerne kratke a nedochadza k problémom
hydraulického vyregulovania, ako to byva v bytovych domoch, ktoré st nizke a maju rozl'ahlé lezaté
rozvody k jednotlivym stupackam do bytov. Vlastnici bytového domu ¢.1156 si nestazovali na
kvalitu dodavky teplej vody do bytov, preto nesuhlasili s vyregulovanim rozvodov teplej vody, resp.
nechceli od¢erpéavat’ zdroje z fondu oprav na uhradu nakladov spojenych s realizaciou vyregulovania
rozvodov teplej vody. Vlastnikom bytov v najkratSom c¢ase navrhnd, aby sa zabezpecil projekt
vyregulovania a nasledna realizacia hydraulického vyregulovania rozvodov teplej vody bytového
domu. Prilohu podania tvoril protokol z kontroly vykonanej dha 19.12.2023 doplneni o podpis
splnomocnenej osoby a peciatku ucastnika konania. Vo vysvetlivke splnomocnenej osoby bolo
uvedené, Zze podanie vysvetlenia bolo vykonané menovanou osobou v pisomnej forme e-mailom zo
dna 13.12.2023 avo vysvetlivke kontrolovanej osoby bolo uvedené, Zze k zisteniam kontroly sa
vyjadria v zakonnej lehote.

Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 16.02.2024, doru¢enom spravnemu
organu prostrednictvom postového podniku dna 20.02.2024, splnomocneny zastupca ucastnika
konania vo veci kontroly splnenia povinnosti podl'a zakona o energetickej efektivnosti uviedol, ze
ako spravca bytového domu nema moznost’ konat’ v rozpore s rozhodnutim vlastnikov bytov


http://www.osbddk.sk/
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a nebytovych priestorov bytového domu. To znamena, Ze pokial’ vlastnici neschvalia vypracovanie
projektu a nasledne vykonanie vyregulovania, nemdzu uvedené vykonat’, nakol’ko nemézu pouzit
finanéné prostriedky bytového domu na zabezpeéenie tejto povinnosti. Dalej uviedol, Ze zakon
0 vlastnictve bytov pre Cerpanie prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav domu urcuje, ze
0 tejto skutocnosti rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov Vv dome. Kvorum — vicsSina
vlastnikov, ktora moéze o Cerpani aucele pouzitia prostriedkov fondu rozhodnit sa menila
Vv jednotlivych casovych obdobia platnosti zdkona. Nic€ to v§ak nemeni na skuto¢nosti, Ze spravca bez
sthlasu vlastnikov bytov v tomto pripade, nemal opravnenie bez ich rozhodnutia, resp. proti ich voli
Serpat’ finanéné prostriedky z fondu prevadzky, udrzby aoprav domu. Ziadnym rozhodnutim
vlastnikov bytov (ani hlasovanim na schodzi a ani v pisomnom hlasovani) nebolo dané opravnenie
spravcovi domu na disponovanie s prostriedkami fondu prevadzky, Gdrzby a oprav domu za ti¢elom
vykonania vyregulovania. Prave naopak, vlastnici bytov nesuhlasili s vykonanim vyregulovania
vykurovacieho systému, ako uz preukdzali predlozenou zépisnicou zo schddze vlastnikov zo dna
23.11.2023 (spravny organ pre upresnenie uvadza, ze v priebehu kontroly bola predlozena zapisnica
zo dna 23.11.2022, kde v bode 4 st konsStatované tvrdenia uvedené splnomocnenym zastupcov,
zrejmou chybou pri pisani vyjadrenia doslo k nespravnemu uvedeniu roku). Nasledne splnomocneny
zastupca uviedol, ze vykurovacia sustava bola prvotne vyregulovana v roku 1996. V d’alsich rokoch
bol bytovy dom obnovovany podl'a potreby a poziadaviek vlastnikov bytov. Postupnymi krokmi bola
obnovend krytina strechy s pridanim tepelnej izolacie, v d’alSom kroku bola zateplend cast’
obvodového plasta — plné steny. Pri tychto jednotlivych krokoch nebola dosiahnutd podmienka, aby
bola uspora energie na vykurovanie viac ako 30%. Vlastnikom bytov napriek tomu navrhli, aby sa
zabezpecilo projektové hodnotenie skutkového stavu domu a podrl'a jeho vysledku sa prijali opatrenie
k zabezpeCeniu podmienky udrZiavania hydraulického vyregulovania vykurovacieho systému
bytového domu. Ich tvrdenie preukazuje aj predlozena zdpisnici zo schddze vlastnikov zo dna
19.11.2015, v ktorej je uvedené, Ze boli poskytnuté informécie v rozsahu zdkonnych povinnosti.
Opakovane Vv zapisnici zo schodze vlastnikov zo dna 23.11.2023 (spravne malo byt uvedené
23.11.2022), kde v bode 4 je uvedené, ze vlastnici nesuhlasili s vyregulovanim. Obidve zapisnice boli
spravnemu organu predloZené. Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze bytovy dom je konstrukéne
rieSeny ako bodovy dom, vyskovy objekt. To znamend, Ze leZaté rozvody teplej vody st pomerne
kratke a nedochadza k problémom hydraulického vyregulovania, ako to byva v bytovych domoch,
ktoré st nizke a majl rozl'ahlé leZaté rozvody k jednotlivym stipackam do bytov. Vlastnici bytového
domu ¢.1156 si nestazovali na kvalitu dodavky teplej vody do bytov, preto nesuhlasili
s vyregulovanim rozvodov teplej vody, resp. nechceli od¢erpavat’ zdroje z fondu oprav na uhradu
nakladov spojenych s realizdciou vyregulovania rozvodov teplej vody. Taktiez uviedol, Ze po
doruceni inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly, na zéklade ulozenych opatreni kontaktovali
zastupcu vlastnikov bytového domu, ktorého informovali o vysledkoch kontroly a opakovane mu
navrhli zabezpecit’ hydraulické vyregulovanie rozvodov vody a kurenia v bytovom dome. Za tymto
ucelom sa objednalo vypracovanie projektu. Po jeho predlozeni bude zvolana schddza vlastnikov, na
ktorej vlastnici budi opakovane rozhodovat o splneni tejto povinnosti. Splnomocneny zastupca
spravnemu organu nasledne navrhol, aby prehodnotil svoje rozhodnutie o zacati spravneho konania
vo€i spravcovi vo veci zabezpecenia a udrziavania hydraulicky vyregulovaného vykurovacieho
systému a rozvodov teplej vody v bytovom dome. Dalej opdtovne poukazal na skutoénost, Ze
vlastnici bytov nestihlasili s od¢erpanim finan¢nych prostriedkov na splnenie tejto povinnosti a preto
nebolo v moznostiach spravcu tieto povinnosti zabezpecit', nakol'’ko by takéto konanie bolo v rozpore
so zakonom o vlastnictve bytov. Vo veci presetrenia podnetu evidovaného pod ¢. P-667/2023
splnomocneny zastupca uviedol, Ze Ziadaji spravny organ, aby vzal do ivahy skuto¢nost’, Ze splnili
opatrenia, ktoré boli ulozené v In§pekénom zdzname zo dia 19.12.2023. Do evidencie o reklamaciach
doplnili kolonku ,,0idaj o sposobe vybavenia reklamacie®. V reklama¢nom poriadku uviedli spravnu
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informaciu o dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady. Zaroven podotkol, ze aj ked’ uvedena
informacia o dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady nebola v reklamacnom poriadku
spravne uvedena, reklamaciou st'azovatel’a sa zaoberali aj po ich uvedenej 30 diiovej lehote. Jeho
prava teda neboli touto nespravnou informaciou poskodené. V zavere vyjadrenia splnomocneny
zéastupca poziadal spravny organ, aby ich vyjadrenie vzal do uvahy pri rozhodovani o ulozeni pokuty
a 0 jej vyske.

Spravny organ v suvislosti s vysSie uvedenymi vyjadreniami uvadza, Ze ticastnik konania nepopiera
zistené nedostatky len vysvetl'uje dovody vzniku nedostatkov, k Comu spravny organ uvadza, ze
vysvetlenie pricin vzniku nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona, nakol'ko castnik konania je nositelom absolltnej objektivnej zodpovednosti,
zodpovedéd bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie zdkonnych povinnosti.
Ustanovenia zakona o energetickej efektivnosti ako aj zakona 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Spravne delikty st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie, nakol'ko
zodpovednost’ ucastnika konania je zaloZend tak ako uz bolo uvedené na objektivnom principe.
V tomto smere spravny organ poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o energetickej
efektivnosti, podl'a ktorého za splnenie povinnosti podla § 11 ods. 1 az 3 citovaného zékona
vV bytovom dome zodpoveda spravca. Spravny organ vsak pri ur¢ovani pokuty prihliadol aj na to, Ze
tento protipravni stav vznikol v désledku rozhodnutia vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome,
ktorym ignorovali poziadavku vyplyvajicu zo zakona. Zaroveil spravny organ hodnoti pozitivne
snahu Ucastnika konania o odstranenie nedostatkov tykajucich sa porusenia zakona o energetickej
efektivnosti, ako aj uz vykonané opatrenia tykajuce sa porusenia povinnosti podl'a zakona o ochrane
spotrebitel'a, av§ak dodadva, Ze nasledné odstranenie nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania,
ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v
urc¢enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie nedostatkov je v zmysle uvedeného ustanovenia
povinnostou pre Ucastnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit' ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. V Case kontroly bolo jednoznacné zistené
porusSenie povinnosti Ui¢astnika konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa spravny organ, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom
veci, ustalil v ndzore, ze vyjadrenia Ucastnika konania Ziadnym sposobom nespochybnili zisteny
skutkovy stav veci a jeho pravne posudenie.

Ako spravca je Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) a pism. c) zdkona o energetickej efektivnosti povinné zabezpecit a udrziavat
hydraulicky vyregulovany vykurovaci syst¢ém v budove, zabezpecit a udrziavat' hydraulicky
vyregulované rozvody teplej vody a ako poskytovatel’ sluzieb je povinné v zmysle § 18 ods. 1,
ods. 4 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
reklamécie, vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie a viest
evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje udaj o spdsobe vybavenia reklamacie.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i zdkon bol dodrzany alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruseny § 11 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zdkona o energetickej efektivnosti a § 18 ods. 1,
0ds. 4 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolone so zdsadou zékonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom konani
v zneni neskorSich predpisov. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej sprdvny orgén je
povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusné pravne normy zakona
0 energetickej efektivnosti a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur.

Podrla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona o energetickej efektivnosti InSpekcia ulozi pokutu za iny spravny
delikt podl'a § 29 ods. 1 pism. e) bod 1 a bod 3 citovanej pravnej tipravy od 300 eur do 1000 eur.

V zmysle uvedenych ustanoveni vyplyva spravnemu orgénu obligatdrna povinnost’, nie moZznost,
pristupit’ k uloZeniu pokuty.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu
za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo diia 06.03.2008)
vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné
preklentit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou
ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby
za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 29 ods. 4 zakona o energetickej
efektivnosti na zavaznost’ konania, spdsob spachania iného spravneho deliktu, jeho trvanie, nasledky
a opakovanie.
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Spravny organ zohladnil preukazané porusenie povinnosti zabezpecit a udrziavat hydraulicky vyregulovany
vykurovaci systém v budove a zabezpedit a udrziavat hydraulicky vyregulované rozvody teplej vody. Z
hladiska zavaznosti a nasledkov konania spravny organ prihliadol na skutoénost, ze nebol dodrzany ciel
zédkona, ktorym je zvysit ucinnost vyuZitia energie v celom energetickom retazci a najmé v oblastiach koneénej
spotreby s vysokym predpokladom Uspor energie, ako napriklad budovy alebo priemysel. Rovnako bol
ohrozeny zdujem na plneni ndrodného indikativneho ciela energetickej efektivnosti stanoveného v ramci
stratégie na roky 2021-2030. Prioritou Slovenskej republiky v oblasti energetickej efektivnosti je dalSie
znizovanie energetickej ndarocnosti ekonomiky Slovenskej republiky so zdmerom dosiahnut uroven
eurdpskeho priemeru. Je tiez potrebné poukazat na skutocnost, Ze opatrenia energetickej efektivnosti
prispievaju k zvySovaniu energetickej bezpecnosti, k znizovaniu produkcie sklenikovych plynov a inych
znecistujucich latok, ako aj k zvySovaniu zamestnanosti, zvySovaniu konkurencieschopnosti podnikov a
zniZzovaniu nakladov na energiu pre domacnosti. Z hladiska sp6sobu spachania iného spravneho deliktu
spravny organ prihliadol i na tu skutoc¢nost, Ze Ucastnik konania na splnenie tychto povinnosti upozorrioval
uz v roku 2015 (na schédzi konanej dia 19.11.2015) a v roku 2022 (na schédzi konanej dria 23.11.2022), a aj
napriek tomu vlastnici bytov a nebytovych priestorov v roku 2015 vébec o tychto povinnostiach nehlasovali
a neprijali Ziadne uznesenie a v roku 2022 nesubhlasili s vyregulovanim vykurovacieho systému. Z hladiska
trvania protipravneho konania spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Ze vlastnik budovy bol povinny splnit
povinnosti podla § 11 ods. 1 pism. a) a c) do 31. decembra 2015, pripadne ak by vlastnik budovy realizoval
opatrenia na zlepsSenie energetickej efektivnosti podla § 11 ods. 2 vo vaéSom rozsahu, ako ustanovuje zakon,
alebo vymenil rozvody tepla a teplej vody po dobe Zivotnosti, bol povinny splnit predmetné povinnosti do
31.12.2017, ¢o vsak nebolo splnené. Spravny organ tak vzal do Uvahy obdobie od 31. decembra 2015 ku driu
spisania protokolu. Z hladiska opakovania protipravneho konania spravny organ prihliadol na skutoénost, Ze
opakovanie sa protipravneho konania nebolo preukazané. Spravny organ prihliadol dalej aj na skutoc¢nost, Zze
aj ked' je v tomto pripade objektivne zodpovedny ucastnik konania ako sprdvca, ktory vlastnikov bytov v
dotknutom bytovom dome upozornil na predmetné povinnosti, protipravny stav vznikol v dosledku
rozhodnutia vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome, ktorym ignorovali poziadavku vyplyvajucu zo
zakona. Podla § 11 ods. 4 zdkona energetickej efektivnosti je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
bytovom dome povinny umoznit spoloéenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
alebo spréavcovi splnit povinnosti podla odsekov 1 aZ 3, inak zodpoveda za vzniknutl Skodu. Vzhladom na
skutocnost, Ze vlastnici bytov vo vztahu k spravcovi, ktorému spravny organ ulozi pokutu, zodpovedaju za
Skodu spdsobenuy neumoZnenim splnenia povinnosti podla odsekov 1 aZ 3, spravny orgdn tento stav
nepovazuje za polahcujicu okolnost. Pokial by tento stav mal spravny organ povazovat za polahcujicu
okolnost, vznikali by v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch neodévodnené
rozdiely.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil preukdzané poruSenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie, vybavit reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie a viest' evidenciu o reklamacidch, ktord obsahuje daj o spdsobe vybavenia
reklamécie.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, ze spotrebitel’ ma pravo na pravdivé
poskytnutie informécii (vratane informacii tykajacich sa lehoty na uplatnenie prava zodpovednosti za
vady) a je nevyhnutné, aby tieto informdacie mal spotrebitel’ co najiplnejsie a neskreslené. Z hl'adiska
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zévaznosti protipravneho konania spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zakonodarca
stanovenim povinnosti vyplyvajicej ti¢astnikovi konania z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie, garantoval spotrebitelovi pravo na
informdcie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, priCom porusenie danej povinnosti,
vzhl'adom na redlnu moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za
zavazné porusenie zékona, a to aj s prihliadnutim na mieru, v akej su dané skutky spdsobilé ohrozit’
opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zdkladné prava. Spravny organ je toho nazoru, ze pravo zo
zodpovednosti za vady patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitel'ov, a preto je
iadtice, aby boli informécie vztahujuce sa k tomuto pravu ohladom dizky zaruénej doby poskytnuté
spotrebitel'ovi v nadviznosti na platnii legislativu. Dalej spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej Ucastnikovi konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zékonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a
chranené¢ho dotknutym zakonnym ustanovenim. Nespochybnite'na je najmé doélezitost’ vCéasného
vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom stanovenych sposobov. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne
oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zédklade coho neméze podniknit’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vysky postihu aj k tomu, Ze
ucastnik konania nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamécie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na
skutoc¢nost’, Ze povinnost'ou Gcastnika konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Taktiez
spravny orgén prihliadol na to, Ze ddlezitost’ vedenia evidencie spotrebitel'skych reklamécii je vel’ka,
a to nielen z hladiska spotrebitel’a, ale aj z hl'adiska poskytovatela sluzieb, pretoze tato evidencia
sliZzi sprdvnemu orgdnu na preverenie tvrdeni spotrebitela. Je teda v zdujme samotného
poskytovatel'a sluzieb, aby viedol uplni evidenciu spotrebitel'skych reklamécii so vSetkymi
pozadovanymi naleZitostami. Tym, Ze zdkonodarca stanovil tuto povinnost viest' evidenciu
o reklamaciach s taxativne stanovenymi naleZitostami, nepovazoval danu povinnost len za
»formalisticku*, ale sledoval fiou aj zdmer posilnenia pozicie organu dozoru pri presnom a skuto¢nom
zistovani skutkového stavu veci a preukdzanim neplnenia si danej povinnosti zo strany poskytovatel’a
sluzby, nie je sledovany zamer v plnej miere dosiahnuty.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia Gcastnika konania, ako aj dorucené
doklady, ako aj skuto¢nost’, Ze poruSenie zdkona bolo u Ucastnika konania, pri aplikacii absorpcne;j
zésady, postihované po prvykrat.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakonov, je uloZend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zakonom stanovenej
sadzby je podla nadzoru spravneho organu dostato¢né na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho uc¢inku pokuty a zohladiiuje mieru spoloCenskej nebezpecnosti
vytykaného poruSenia zdkona.
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Ugastnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania v uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o energetickej efektivnosti a zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim
stanovenych povinnosti, uvedenych v danych pravnych norméch, nepripusta ziadne vynimky.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny spravny organ,
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



